zielen forteczna. zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe.
ogrody zoologiczne i botaniczne. Natomiast jako funkcje dopuszczalna - zabudowa realizowana
jako terenowe obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie
jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie. obiekty matej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktore nie zmniejszaja okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze
i grzebowiska dla zwierzat, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

W zwiazku z powyzszym okres obowiazywania niniej szej decyzji okreslony zostal do czasu
podjecia zagospodarowania terenu dziatki nr 179/1 obr. 55 jedn. ewiden. Podgorze zgodnie
z przeznaczeniem, ktéry zostanie okreslony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jednakze nie diuzej niz do dnia 23 listopada 2025r., to jest zgodnie
7 wnioskiem na okres 10 lat, na co pozwala przepis art. 44 w/cyt. ustawy o odpadach,
stanowiacy ze: . zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
wydaje sie na czas oznaczony nie dluzszy niz 10 lat”.

W przedmiotowym miejscu, tj. na terenie dziatki nr 179/1 obreb 55 jedn. ewiden.
Podgorze potozonej przy ul. Biezanowskiej w Krakowie, jest juz prowadzone przez Pana
Mariusza Pacure zbieranie odpadéw, a to w oparciu o zezwolenie udzielone mu decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.08.2012r., znak: WS-06.6233.56.2012.MW, wydana na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27.04.2001r. o odpadach. Ustawa ta utracita moc w dniu
23.01.2013r. z dniem wejscia w zycie nowej ustawy o odpadach. tj. ustawy z dnia
14.12.2012r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013r., poz. 21 z pézn. zm.). W zwiazku z przepisem art.
232 ust. 2 aktualnie obowiazujacej ustawy o odpadach — zgodnie z ktorym posiadane przez
Pana Mariusza Pacure zezwolenie na zbieranie odpadéw zachowuje waznosc nie dtuzej
jednak niz do 23.01.2016r. — Pan Mariusz Pacura wystapil o wydanie nowego zezwolenia
w ww. zakresie. W przedtozonym wniosku z dnia 28.08.2015r. Pan Mariusz Pacura poszerzyl
katalog odpadéw przewidzianych do ,,zbierania™.

Tut. Organ, dziatajac zatem w oparciu o przepis art. 155 K.p.a. punktem I. orzeczenia
niniejszej decyzji uchylil, za zgoda Strony, decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
23.08.2012r.. znak: WS-06.6233.56.2012.MW orzekajaca o udzieleniu Panu Mariuszowi
Pacura, zezwolenia na zbieranie odpadéw w obrebie czgsci dzialki nr 179/1 obreb 55 jedn.
ewiden. Podgdrze potozonej przy ul. Biezanowskie] w Krakowie. Mozliwos¢ uchylenia lub
zmiany decyzji administracyjnej na podstawie art. 155 Kpa uzalezniona jest od zgody strony
oraz uznania przez organ rozstrzygajacy sprawg w tym trybie, ze za uchyleniem lub zmiana
decyzji ostatecznej przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony. Zgoda stron,
o ktérej mowa w art. 155 Kpa udzielona musi by¢ wprost i wyraznie przez stosowne
oéwiadczenie ztozone organowi administracji publicznej.

W przedmiotowym przypadku spelnione s3 wszystkie przestanki zwigzane
z mozliwoscia zastosowania art. 155 K.p.a.; w szczegolnoscei nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie
decyzji z dnia 23.08.2012r., znak: WS-06.6233.56.2012.MW, nastepuje na wniosek Strony
oraz, ze za jej uchyleniem przemawia stuszny interes tej Strony (tj. Pana Mariusza Pacury,
jedynej strony postepowania zakonczonego wydaniem w/cyt. decyzji udzielajacej zezwolenie
na zbieranie odpadéw). Zezwolenie na zbieranie odpadow wydawane jest na wniosek strony:
uchylenie przedmiotowej decyzji daje mozliwos¢ prawna wydania Panu Mariuszowi Pacura —
na podstawie ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach — nowego zezwolenia na zbieranie
odpadéw, na terenie dziatki nr 179/1 obrgb 55 jedn. ewiden. Podgérze potozonej przy ul.
Biezanowskiej w Krakowie, po rozpatrzeniu przedtozonego w tym zakresie nowego wniosku.
W niniejszym przypadku brak jest przestanek o charakterze spolecznym. ktére
przemawialyby za odmowa uchylenia ww. decyzji, wydanej na wniosek Pana Mariusza
Pacury. Uchyleniu ww. decyzji nie sprzeciwia si¢ zaden przepis szczegdlny.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



